














































































































































































































































































































































































































































































































ファイリング場所：ネブラスカ州務長官事務所、事業サービス局（UCC）、PO Box 95104, Lincoin, NE 68509





























































































































































（180）　ALA. CODE § 7─9A─320（f）─（k）; IDAHO CODE ANN. § 29─9─320（a）.
（181）　COLO. REV. STAT. tit. 4, art. 9.5.
（182）　ILL. COMP. STAT. 5/9─320（f）; MICH. COMP. LAWS § 440.9320（7）─（17）.
（183）　このうちアラバマ州、アイダホ州、ミネソタ州、ネブラスカ州、ニュー
メキシコ州は、特定の農産物についてのみ CFSを認める。Unite States 
Department of Agriculture Agricultural Marketing Service, Clear Title （Central 
Filing Systems）, https://www.gipsa.usda.gov/laws/cleartitle.aspx （last visited 
Apr. 19, 2020）.





割を担い、担保権者の負担を軽減していたとされる。See Drew L. Kershen & 
Alvin C. Harrell, Agricultural Finance: Comparing the Current and Revised 
Article 9, 33 U. C. C. L. J. 169, 198 （2000）.
（186）　See, e. g., Bodine, supra note 156, at 93; Wolfe, supra note 124, at 477.
（187）　See Richards, supra note 76, at 413: Reiley, supra note 175, at 282; LAWRENCE, 
HENNING & FREYERMUTH, supra note 12, § 12.03. これに対して、罰金を私法上
の罰則（civil penalty）と解して、担保権者対する罰金の支払いを認める見
解がある。See Wolfe, supra note 126, at 470.
（188）　See Richards, supra note 76, at 415; Reiley, supra note 175, at 283.
（189）　See Reiley, supra note 175, at 283.このとき、担保権者に残された有効な
選択肢は、州務長官に対して、制定法上の義務違反を理由とする損害賠償請
求を行うことであるとされる。See Bodine, supra note 156, at 91.
（190）　See Richards, supra note 176, at 415─416; Meyer, supra note 173, at 22; 
LAWRENCE, HENNING & FREYERMUTH, supra note 12, § 12.03. See also Charles W. 
Mooney, Jr., Introduction to the Uniform Commercial Code Annual Survey: Some 
Observations on the Past, Present, and Future of the U. C. C., 41 BUS. LAW. 1343, 
1951─1952 （1986）.
（191）　See, e. g., Johnson, supra note 53, at 770.
（192）　See, e. g., Syed A. Salat, Federal Preemption of the Farm Products Exception: 
Coherence or Confusion, 15 S. U. L. REV. 53, 68 （1988）; Johnson, supra note 53, 
at 772.
66　　早稲田大学大学院法研論集第 177号（2021）
（193）　See, e. g., Eldridge, supra note 54, at 125─126; CLARK & CLARK, supra note 14, 
§ 8.09.
（194）　See Bodine, supra note 156, at 95─96; CLARK & CLARK, supra note 14, § 8.08
［4］［c］.
（195）　See Bodine, supra note 156, at 95.




う必要がないという方針を示していたとされる。See Salat, supra note 192, at 
71.




げるものではないことを理由として挙げる。See, e. g., Mercantile Bank of 
Springfield v. Joplin Regional Stockyards, Inc., 870 F. Supp. 278, 282 （W. D. 
Mo. 1994）; First Bank of Okarche v. Lepak, 961 P. 2 d 194, 200 （Okla. 1998）.
　　この点、ネブラスカ州では、FSAの農産物の買主の保護の規定と関連し
て、UCC第 9編の規定を修正している。担保目的物が処分されたときの担




（199）　See CLARK & CLARK, supra note 14, § 8.08［4］［f］.
（200）　この固定型の取引類型に関しては、UCC第 9編に関する先駆的な研究
である大和田論文に若干の指摘があり、「（iv）〔農業金融〕では、（i）〔製造
業者及び流通業者に対する金融〕と状況が類似するが農作物に対する浮動担
保を認める必要はなく、一期分の作物に対する担保権を認めれば十分であ
る。」とされている（大和田実「米国における動産担保法の形成（一）」法協
95巻 2号369頁、396頁（1978））。
【付記】本稿は、JSPS科研費20K13377、及び、早稲田大学特定課題研究助成
費2020E─003による研究成果の一部である。
